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第1章 はじめに
本章では、研究の背景と目的を述べる。
1.1 研究背景：図書館の蔵書検索システムの現状
現在、図書館で扱う情報の量は爆発的に増加し、利用者の情報要求も様々なも
のとなっている。しかし、図書館の一般的に利用されている蔵書検索システムは
利用者の違いは考慮せずに、同じ検索語に対して同じ結果が提示されるという問
題がある。利用者にとって必要な情報が検索結果リストの上位提示されていれば、
利用者は短時間で情報を探すことができる。しかし、そうでない場合、利用者は
自分がほしい情報を収集するために提示された膨大な検索結果リストの確認作業
を行わなければならない。これを絞り込むためにANDやNOTによる絞り込み検
索が利用されるが、このような検索は利用者に高い能力を要求する。検索能力が
高い利用者なら、効果的な絞り込みが行えるであろうが、そうではない利用者に
とっては、効率的な絞り込みは行えず、検索漏れが発生するか、やはり大量の確
認作業を行うことになってしまう。
　利用者はプロファイル（趣味、知識世界など）の違いにより、求めている情報は
異なる。しかし、この情報要求の違いは検索語だけから読み取ることは困難であ
る。例えば、「インターネット」という検索語で検索する場合を考えると、経済学
専攻の学生であれば、インターネットに関する統計や経済についての情報を求め
ていることが多いかもしれない。それに対して法学専攻の学生の場合、インター
ネットに関する法律について情報を求めていることが多い傾向があると考えられ
る。このように、利用者のプロファイルが異なれば、同じ検索語であっても求め
ている検索結果も異なると考えるのが自然である。しかし、現在の蔵書図検索シ
ステムは利用者のプロファイルを考慮せず、どの利用者に対しても全くに同じ検
索結果が提示されている。　
1.2 研究目的
そこで本研究では以上述べた問題点を解決するために、利用者の情報要求に合
わせて蔵書検索結果を効果的にリランキングすることを目的とする。そのために
本研究では図書館の貸出履歴を利用して利用者のプロファイルを作成する。利用
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者のプロファイルを基にリランキングを行い、これより利用者の目的とする書籍
を検索結果の上位に集中させる。利用者の情報収集の負担を軽減することで効果
的な検索作業が可能になると考えられる。　
1.3 本論文の構成
本論文では、第 2章で関連研究を挙げ、その概要と課題について述べる。第 3章
で大学図書館の蔵書検索システムの利用者の利用特徴を把握するため、貸出履歴
を分析した結果を述べる。第 4章は貸出履歴を利用した蔵書検索結果をリランキ
ングする手法を詳述し、第 5章では提案手法を評価するための実験とその結果と
考察を述べる。最後に第 6章で結論を述べる。
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第2章 先行研究及び関連研究
本章では図書館における貸出履歴の活用の現状及び貸出履歴を活用した図書推
薦と検索支援を扱った研究を紹介し、研究の方向性を述べる。
2.1 図書館における貸出履歴の活用
現在、Amazon1のような利用履歴を用いた推薦システムが数多く実用化されて
きている。また、閲覧履歴を利用したWeb検索の個人化と検索支援に関する研究
も盛んに行われている。しかしながら、図書館での貸出履歴の利用については、個
人情報が漏れる危険性があることや、利用者の思想調査に利用される恐れがある
など、様々な問題の可能性が指摘されてきた経緯があり、貸出履歴の積極的な利
用は行われてこなかった。
利用者の貸出履歴利用に対する意識に関しては、公共図書館における利用履歴
の活用に関する意識調査をした佐浦ら [1]による研究がある。佐浦は図書館の利用
者 400人を対象に、図書館の利用頻度別の図書館の貸出記録に関する意識調査を
行っている。その結果、利用者の 71.5%が過去に借りた本の履歴を確認できるサー
ビスを使いたいと回答し、利用頻度を問わず、図書館がそのような利用者サービ
スを目的に貸出記録を保存することについても 7割以上が「容認できる」どちら
かといえば容認できると考えていることを明らかにしている。
2.2 図書館の貸出履歴を利用した研究
図書館貸出履歴を利用した研究としては推薦システムに関する研究と図書館検
索システムの検索支援に関する研究がある。
2.2.1 貸出履歴を利用した図書推薦
貸出履歴から図書の属性を利用して図書推薦を行う研究に原田らの研究 [2][3]が
ある。原田らは図書館の貸出履歴を使用して実際に図書推薦実験を行った。貸出
履歴としては、ある大学図書館で原田らは 200冊以上 500未満の図書を借りた学生
1http://amazon.com/
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の貸出履歴 272751件を用いている。原田らは図書の貸出特徴（図書の分野と貸出
日付）に基づいて重み付けを付与して図書推薦を行う。具体的にはNDC番号 (日
本十進分類法：Nippon Decimal Classification)を重み付けに用い、借りた年月に
よって貸出履歴を分割してそれぞれに推薦を行った。推薦実験の結果、図書の分
野と貸出日付の両方を使った重み付け手法が高い評価を得ることが示された。
2.2.2 貸出履歴を利用した検索システム
利用者の属性を利用した研究として、當山 [4]の利用者プロフィールを考慮した
連想検索OPACの構築という研究がある。當山の手法は、利用者の属性を考慮し、
分野単位で利用者をグループ化する。その上で、利用者の所属するグループの資
料に対する貸出件数に基づく重みを算出して検索結果の順位を修正する。実験の
結果、利用者の専攻分野による重みを検索結果の表示順に反映するシステムの有
効性が検証された。
図 2.1に占めたように以上述べた原田らの研究 [2][3]は図書のNDC分類、貸出
日付を重視して図書の推薦を行ったが、利用者の属性が考慮されないため、どの利
用者に対しても同じ結果が推薦される。一方、當山の研究 [8]は利用者の所属分野
を重視して検索結果のリランキングを行うが、図書の属性 (NDC番号、貸出日付)
が考慮されない、書籍一冊一冊をリランキングするため、計算量が膨大になり、新
入館の書籍に漏れを発生する可能性が多い。いずれの研究も結果の有効性を主張
しているが、貸出履歴を活用するための属性の適切な組み合わせはまだ十分に把
握できていないと考えられる。本研究では、當山の主張する所属分野を考慮に入
れた検索システムを実現するが、そのために、原田らの利用した貸出履歴に含ま
れる図書のNDC番号を活用する。
図 2.1: 関連研究比較
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第3章 貸出履歴の分析
本章では、学生利用者の属性と図書属性の関係を明らかにするため行った貸出
履歴の分析について述べる。
大学に所属する学生が大学図書館を利用する目的は主に学習・研究と考えられ
るため、その所属分野と大学図書館に求める情報の傾向には関係性があると考え
られる。この関係を明らかにするため、A大学の図書館の貸出履歴から学生の分
野情報と貸出書籍のNDC番号を抽出し、各分野に所属している学生の傾向を分析
した。
3.1 分析対象
本研究の分析対象は、A大学の図書館の 2006年４月から 2012年３月までの貸
出履歴である。データの項目には、利用者番号、所属 、資料番号、資料名、著者
名、貸出区分、所在コード、請求記号、貸出種別（貸出の種類。“一般貸出”、“相
互貸借貸出”など）がある。
本研究において、利用するデータの抽出を行った。利用者のうち、学部学生の
一般貸出のデータを抽出し、今回の分析で対象とするデータと定めた。このデー
タのうち、請求記号が当てられない図書はNDC番号の付与が困難であるため、分
析対象外とした。また、図書の利用のみを分析するため、視聴覚資料も分析対象
外とした。
3.2 分析方法
3.2.1 NDC分類について
NDC(日本十進分類法)とは、図書館の蔵書を主題別に配架するために日本図書
館協会が定めた図書分類法である。一般に流通している書籍のほとんどには国立
国会図書館・公立図書館・MARC提供企業によってNDC番号が付与されている。
また、国立国会図書館はデジタルアーカイブポータル「PORTA」というWebサー
ビスにおいて ISBNなどの書籍の識別番号をキーとしてNDCを含む書誌情報を検
索できるAPIを提供しており、図書館の環境によらずにNDCを取得することも可
7
能である。そのため、NDCは書籍の内容を容易に把握する特徴データとして活用
できる可能性がある。NDCの第 2次区分までの分類番号と主題を表 3.1に示す。
表 3.1: NDC(日本十進分類表)2次区分表
00 総記 10 哲学
01 図書館 11 哲学各論
02 図書雑誌学 12 東洋思想
03 百科事典 13 西洋哲学
04 一般論文 講演集 14 心理学
05 逐次刊行物 15 倫理学 道徳
06 団体 16 宗教
07 新聞 17 神道
08 叢書 全集 選集 18 仏教
09 貴重書 郷土資料 19 キリスト教
20 歴史 30 社会科学
21 日本史 31 政治
22 アジア史 東洋史 32 法律
23 ヨーロッパ史 西洋史 33 経済
24 アフリカ史 34 財政
25 北アメリカ史 35 統計
26 南アメリカ史 36 社会
27 オセアニア史 両極地方史 37 教育
28 伝記 38 風俗習慣 民俗学 民族学選集
29 地理 地誌 紀行 39 国防 軍事
40 自然科学 50 技術　工学
41 数学 51 建設工学 土木工事
42 物理化学 52 建築学
43 化学 53 機械工学 原子力工学
44 天文学 宇宙科学 54 電気工学 電子工学
45 地球学 地学 55 海洋工学 船舶工学 兵器
46 生物科学 一般生物学 56 金属工学 鉱山工学
47 植物学 57 化学工業
48 動物学　 58 製造工業
49 医学 医療学 59 家政学 生活科学
60 産業 70 芸術 美術
61 農業 71 彫刻
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62 園芸 72 絵画 書道
63 蚕糸業 73 版画
64 畜産業. 獣医学 74 写真 印刷
65 林業 75 工芸
66 水産業 76 音楽 舞踊
67 商業 新聞 77 演劇 映画
68 運輸 交通 78 スポーツ 体育
69 通信事業 79 諸芸 娯楽
80 言語 90 文学
81 日本語 91 日本文学
82 中国語 その他の東洋の諸言語 92 中国文学 その他の東洋文学
83 英語 93 英米文学
84 ドイツ語 94 ドイツ文学
85 フランス語 95 フランス文学
86 南スペイン語 96 スペイン文学
87 イタリア語 両極地方史 97 イタリア文学
88 ロシア語 98 ロシア ソビエト文学
89 その他の諸言語 99 その他の諸文学
3.2.2 分析内容
分析は分野別の貸出傾向と同じ分野の時期による利用者傾向の変化の 2つを行っ
た。貸出履歴データを学科ごとに貸出件数、図書の NDC分類別貸出件数を集計
し、専攻分野と貸出書籍のNDC分類の関係と特徴を分析する。また、貸出状況と
貸出時期の関係と特徴を明らかにするため、学科ごとに月ごとの貸出件数、図書
のNDC分類別貸出件数について集計し、時期による利用傾向の変化を分析した。
3.3 分析結果
3.3.1 学科ごとの利用傾向
学科ごとの利用傾向を分析した結果、学生の所属する学科と貸出書籍の主題に
は密接な関係があることがわかった。さらに、これらは、あるNDC番号の書籍が
圧倒的に多い学科と貸出書籍が多様なNDC番号を持つ学科の２つに分けられるこ
とが分かった。以下では、貸出書籍の各NDC番号の割合をグラフにしたものを示
して、これらの傾向を説明する。
1. 貸出書籍のNDC番号が多様である学科：
図 3.1と図 3.2に a学科 2011年度と 2011年 12月の a学科における貸出書籍
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のNDC第 1次区分の割合である。例えばNDC10とあるのはNDCの第 1次
区分に分類される書籍を表す。この a学科では、2類の書籍の貸出が全体の
約 3割を占めているが、０類、１類、３類などの貸出件数が多い。また図 3.3
と 3.4のように、b学科の貸出書籍は 0類が 1/4を占めている他に、多くの
分類にわたって、貸出されていることが分かった。このような学科は全部 9
学科であった（他に図 3.5～図 3.13）。
図 3.1: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．a学科 2011年度
図 3.2: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．a学科 2011年 12月
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図 3.3: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．b学科 2011年度
図 3.4: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．b学科 2011年 12月
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図 3.5: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．d学科 2011年 12月
図 3.6: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．h学科 2011年 12月
12
図 3.7: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．m学科 2011年 12月
図 3.8: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．v学科 2011年 12月
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図 3.9: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．w学科 2011年 12月
図 3.10: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．x学科 2011年 12月
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図 3.11: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．i学科 2011年 12月
図 3.12: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．y学科 2011年 12月
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図 3.13: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．z学科 2011年 12月
2. あるNDC番号の貸出書籍が圧倒的に多い学科：
　図 3.14と図 3.15に c学科の 2011年度と 2011年 12月の貸出書籍の割合を
示した。4類の図書の貸出が全体の約 7割を占めており、NDC4類の貸出件
数が圧倒的に多い。このような学科は全部 12学科であった（他に図 3.16～
図 3.27）。
図 3.14: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．c学科 2011年度
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図 3.15: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．c学科 2011年 12月
図 3.16: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．f学科 2011年 12月
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図 3.17: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．g学科 2011年 12月
図 3.18: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．j学科 2011年 12月
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図 3.19: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．p学科 2011年 12月
図 3.20: 貸出書籍のNDC1次分類の割合.k学科 2011年 12月
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図 3.21: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．o学科 2011年 12月
図 3.22: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．q学科 2011年 12月
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図 3.23: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．r学科 2011年 12月
図 3.24: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．s学科 2011年 12月
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図 3.25: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．t学科 2011年 12月
図 3.26: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．n学科 2011年 12月
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図 3.27: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．u学科 2011年 12月
　図 3.28と図 3.30のように、X学部の e学科と f学科どちらもも 4類の図書
の貸出件数が圧倒的に多く、全体の 8割以上を占めている。しかしNDCの
2次区分で分析すると、図 3.29と図 3.31のに示した結果になった。e学科は
貸出した 41類（数学）の図書が 4類図書の 9割以上を占めている。f学科は
貸出した 43類（化学）の図書が 4類図書の 7割を占めている。これはNDC
の 1次区分だけでなく 2次区分まで見なければ、学科の傾向を正確に捉える
ことかできないことを示している。
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図 3.28: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．e学科 2011年 12月
図 3.29: 貸出書籍の 4類のみのNDC2次分類の割合．e学科 2011年 12月
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図 3.30: 貸出書籍のNDC1次分類の割合．f学科 2011年 12月
図 3.31: 貸出書籍の 4類のみのNDC2次分類の割合．f学科 2011年 12月
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3.3.2 時期による利用傾向の変化
図 3.32次に時期による利用傾向の変化をみた。まず、貸出件数変動である。A
大学 2011年度各月の貸出総件数の変化を示した。6月と 11月の貸出件数が多い
が、休み時期（8月、3月）の貸出件数が少ない。
図 3.32: A大学 2011年度学科生各月の貸出件数
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1. 時期により変化がほとんどない
図 3.33に c学科 2011年度月ごとの利用傾向の変化を示した。図の通り、c学
科の貸出傾向はは月によりあまり変化がない。　
　
　
図 3.33: c学科 2011年度月ごとの利用傾向の変化
27
2. 時期により変化が大きい
図 3.34に b学科 2011年度月ごとの利用傾向の変化を示した。図の通り、b学
科の貸出傾向はは月ごとにより変化が大きかった。
図 3.34: b学科 2011年度月ごとの利用傾向の変化
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第4章 貸出履歴を利用した蔵書検索
結果のリランキング手法
本章では第 3章で分析した結果を利用した蔵書検索結果のリランキング手法に
ついて述べる。
4.1 リランキング手法概要
第 3章分析の結果を利用し、次の手法を提案する。まず利用者を所属分野でグ
ループ化する（利用者のグループ化）。次に、グループに所属する利用者の履歴を
用いてグループのプロファイルを作成する（利用者プロファイルの作成）。最後に、
作成したプロファイルに基づいて通常の検索結果の各資料に重み付けを行い、ラ
ンキングを修正する（検索結果のリランキング）。図 4.1にリランキング手法の概
略図を示した。
図 4.1: リランキング手法
29
4.2 利用者のグループ化
第 3章の分析により学生の所属する分野と借り出す書籍のNDC区分には関連が
あることが明らかになった。そこで、利用者を所属分野毎にグループ分けをし、そ
れぞれでプロファイルを作成することを考える。まず、図 4.2に示した通り、利用
者を所属分野としてグループに分ける。ここで、所属分野は各学生の学科とする。
図 4.2: 利用者をグループ化する
4.3 利用者プロファイルの作成
グループ毎に貸出履歴を集計して時期ごとのプロファイルを作成する（図 4.3）。
利用者プロファイルはNDC分類の割合として作成する。表 1はNDCの一次区分
のみを考慮に入れた場合のプロファイルの例である。b学科は過去NDC分類「00」
の書籍が 37%で一番貸出された。c学科はNDC分類「40」の書籍が 93%で一番貸
出された。
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表 4.1: 利用者プロファイルの例、2011年 12月分.
NDC 00 10 20 30 40 50 60 70 80 90
学科 b 37% 5% 5% 23% 6% 3% 2% 3% 13% 3%
学科 c 1% 0% 0% 4% 93% 1% 0% 0% 0% 0%
図 4.3: 利用者プロファイルの作成
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4.4 検索結果のリランキング
検索結果をリランキングする方法を図 4.4に示す。検索結果の書籍のNDC分類
番号を抽出し、利用者グループの貸出履歴から作成した利用者グループのプロファ
イルと貸出時期を基に各書籍の関連度を求め、ランキングを修正する。
図 4.4: 検索結果のリランキング
4.4.1 書籍のNDC分類番号の抽出
検索結果のリストに付いている書籍の請求番号からNDC分類番号を一つずつ抽
出する。請求記号とは、分類番号と著者記号（著者名などの頭文字アルファベッ
ト１文字）と巻数・年数表示などを合わせたものである。NDC分類番号は 2次区
分まで抽出する。例えば、書籍「プログラミング言語Ruby」の場合、007.64-F31
という請求番号から 00というNDC分類を抽出する。
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4.4.2 関連度の計算
各書籍の関連度は蔵書検索システムが出力した順位に基づく「初期関連度」と利
用者プロファイルから得られる各書籍のNDC番号の「貸出割合」の積で求める。
　関連度　 =　初期関連度　 ∗　貸出割合 (4.1)
ここで、初期関連度は蔵書検索システムが出力したランキング結果の順位 (rank)
から、以下の数式で求める。
　初期関連度　 =　 100　÷　 rank (4.2)
また、貸出割合は各書籍に付与されているNDC番号に対応する貸出割合を利用
者プロファイルから抽出する。最後に関連度の大きい順に書籍を並べ替えること
でリランキングを完成する。
　　
33
第5章 実験と評価
本章では、提案手法の有効性を明らかにするための評価実験について述べる。
5.1 評価用正解データの作成
5.1.1 概要
本手法の有効性を評価するために、キーワードとそれに対する正解集合のデー
タを作成した。具体的な手順は、まず実験協力者を募り、キーワードを考えても
らった上で、こちらの用意した評価データ収集用の検索システムで検索してもらっ
た。次に出力された結果に対する評価値を付与してもらった。
5.1.2 実験協力者
A大学に在籍している学生９名に協力してもらった。これら実験協力者の内訳
は b学科に所属する３年生５名、c学科に所属する２年生２名である。
5.1.3 実験に用いたデータ
本実験では b学科と c学科に所属している学生のA大学図書館での貸出履歴を
利用した。期間は 2011年 4月から 2012年 3月まで一年間である。なお、NDC番
号を判定するために、請求記号が当てられない書籍は分析対象外とした。また、書
籍のみを分析するために、視聴覚資料も分析対象外とした。実験に用いた専攻分
野と貸出件数を表 5.1に示した。
表 5.1: 実験に用いた専攻分野と貸出件数
所属 貸出件数
b学科 8564
c学科 3397
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5.1.4 データ収集用システムの構築
A大学の図書館の蔵書検索システムは、APIを提供している。本研究ではこの
APIを使って評価用正解データ収集システムを実装した。
システムのインータフェスを図 5.1に示した。名前、学籍番号を入力し、所属を
選択した上で、３つのキーワードを入力し検索ボタンを押す。ここではキーワー
ド１に対する検索結果が表示される。提示される検索結果は１件毎に、書名、著
者、出版年、表紙画像が、図 5.2のように提示される。各書籍は５段階で評価がで
きるようになっている。すべての評価を行った後で、検索ボタンをクリックする
ことでキーワード２の検索結果が表示される。同様にして、キーワード２の結果、
キーワード３の結果の評価を行うように誘導する。
図 5.1: 実験用システムインータフェス
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図 5.2: 提示された書籍項目
5.1.5 データ収集の手順
まず実験協力者はキーワードを利用して評価データ収集システムで検索を行っ
てもらった。実験協力者が 2013年 12月時点を想定して自分の学科の授業の予習
復習やレポート、あるいは卒業研究に関する書籍を探すためのキーワードを想定
してもらい、検索を行ってもらった。
次に検索した結果に対して興味の度合いを評価してもらった。図 5.2に示した評
価項目に出力された検索結果（最大 100件）に対して、想定した「自分の学科の
授業の予習復習やレポート、あるいは卒業研究に関する書籍」としての必要な度
合いを 5段階で付けてもらった。5は必要性が一番高い書籍とし、１は必要性は一
番低い書籍とした。
5.2 評価
5.2.1 比較手法
次の３つの手法による検索結果を比較評価する。
1. OPAC-A：A大学図書館が現在使用している蔵書検索システム
2. RERANKAVR：本研究で提案したリランキングプログラム (2011年度一年
間の貸出履歴データ)
3. RERANK12：本研究で提案したリランキングプログラム (2011年 12月分一ヶ
月分の貸出履歴データ)
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5.2.2 評価ツールと指標
本研究では情報検索システム評価用テストコレクション構築プロジェクト 1で
提供されているツールキット NTCIREVAL2を用いた。ここで出力される指標の
うち平均精度を用いた。
5.2.3 評価用正解データ
作成した評価用正解データはキーワード 17個である。
表 5.2: 評価用正解データ
所属 実験協力者 　KeyID キーワード 件数
KEY1 データマイニング 32
user1 KEY2 学校図書館 100
KEY3 Ruby 55
user2 KEY4 システム 100
KEY5 絵本 100
b学科 KEY6 子供 100
user3 KEY7 読み聞かせ 28
KEY8 レファレンスサービス 37
KEY9 情報 100
user4 KEY10 図書館 100
KEY11 看護過程 100
KEY12 ヘンダーソン 60
KEY13 呼吸器 100
c学科 user5 KEY14 肺炎 41
KEY15 看護記録 31
KEY16 肺炎 41
user6 KEY17 貧血 60
1http://ntcir.nii.ac.jp/
2http://research.nii.ac.jp/ntcir/tools/ntcireval-ja.html
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第6章 結果と考察
本章では実験の結果と考察を述べる。
6.1 平均精度
表 6.1及び図 6.1に各キーワードによる検索結果の平均精度を表す。
全体の平均精度は、OPAC-Aが 0.5198、RERANKAVRが 0.5510、RERANK12
が 0.5042であり、RERANKAVRが最も精度が高く、RERANK12にが最も精度が
低かった。
また、学科ごとの平均を見ると、b学科（KEY1～KEY10）ではRERANKAVR
が 0.5944で最も精度が高かった。RERANK12が 0.5955で精度がOPAC-Aより高
かったが、RERANKAVRより低かった。OPAC-Aが 0.5621で最も精度が低かっ
た。それに対して、c学科（KEY11～KEY17）ではRERANKAVRとRERANK12
の精度は 0.4889で同じであった。
次に個別のキーワードごとの精度を見ると、b学科の場合は本手法（RERANKAVR、
RERANK12）によっOPAC-Aよりが上がるものもあれば、下がるものもあったが、
c学科の場合、本手法よって精度が下がるものはなかった。　
6.2 考察
表 6.1で示した通り、本研究のRERANKAVRは蔵書検索システムOPAC-Aより
精度が高くなった。この結果はb学科、c学科に分けて見た場合も同様であった。こ
れはこの 2学科に関しては本研究が提案する貸出履歴を利用した 1年分のリランキ
ングが成功したと言える。一方、12月分の履歴を利用したRERANK12はb学科の
場合は良い結果を得ることができなかったのに対して、c学科ではRERANKAVR
と同等の結果であった。1つの原因として、年間の利用傾向の変動があけられる。c
学科は図 3.33が示すように、一年間を通して利用傾向がほとんど変化しない。従っ
て、RERANK12とRERANKAVRの結果が変わらなかった。これに対して、b学
科のRERANK12の結果が悪かった原因は図 3.34が示すように月によって大きく
利用傾向が変わることに加え、学期制の変更があると考えられる。実験協力者に
想定してもらった 2012年 12月の授業と、利用履歴の 2011年 12月の授業の傾向が
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違っている可能性がある。1ヶ月分を利用する場合には授業内容も考慮に入れる必
要があるだろう。
表 6.1: キーワードごとの平均精度とその平均
keyID Keyword OPAC-A RERANKAVR RERANK12
KEY1 データマイニング 0.6706 0.5991 0.5991
KEY2 学校図書館 0.7177 0.7845 0.7845
KEY3 Ruby 0.6170 0.7524 0.7524
KEY4 システム 0.1891 0.1595 0.1481
KEY5 絵本 0.2613 0.4198 0.4198
KEY6 子供 0.3313 0.3901 0.3903
KEY7 読み聞かせ 0.6928 0.6928 0.6928
KEY8 レファレンスサービス 0.9730 0.9730 0.9730
KEY9 情報 0.9689 0.9621 0.9624
KEY10 図書館 0.1988 0.2104 0.2104
平均 [key1-key10] 0.5621 0.5944 0.5933
KEY11 看護過程 0.9635 0.9635 0.9635
KEY12 ヘンダーソン 0.4370 0.6192 0.6192
KEY13 呼吸器 0.2095 0.2095 0.2095
KEY14 肺炎 0.2434 0.2463 0.2463
KEY15 看護記録 0.2078 0.2078 0.2078
KEY16 肺炎 0.6516 0.6565 0.6565
KEY17 貧血 0.5029 0.5198 0.5198
平均 [key11-key17] 0.4594 0.4889 0.4889
平均 [key1-key17] 0.5198 0.5510 0.5503
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図 6.1: キーワードごとの平均精度とその平均
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6.3 今後の課題
先ず他の学科に対する評価である。本研究は実験協力者が集まらなかったため、
評価実験は 2つの学科しか実施できなかった。本手法の有効性を高めていくため、
他の学科での評価も必要である。
次に、より細かい個人の情報要求を満たすことのできるプロファイルの構成手
法を検討する必要がある。本研究は分野によって利用者プロファイルを作成した
が、実際に同じ分野でも、個人の情報要求の差がある、例えば、学年によって、情
報要求が違う可能性がある。そのため、より個人化のプロファイルを作成すれば、
利用者毎の利用傾向を正確的に把握できると考えられる。また、本研究は大学生
を対象として行ったが、将来、大学院生の貸出履歴を分析し、同様に貸出書籍の
主題と利用者の属性を明らかにして利用者プロファイルの構成する手法を検討す
る必要があると考える。
また、より細かい図書の属性を利用してプロファイルの構成手法を検討するこ
とも今後の課題となる。本研究は図書のNDC分類と貸出時期を図書の属性とした
が、貸出傾向に影響する他の要素もあると考える。例えば、図書の在庫期間、蔵
書数などの要素も分析し、図書のNDC分類と組み合せて利用者プロファイルを構
成すれば、より良い利用者プロファイルを作成できる。
最後に、図書の属性と利用者の属性を正確に把握し、より良い組み合わせ方法を検
討することは今後の課題だと考えられる。近年、大学図書館においては、MyLibrary
のような個人向けサービスの基盤が整いつつある。これらの認証機能と組み合わ
せて、さらに柔軟な個人の情報要求を満たすことのできる蔵書検索システムが構
築できるのではないかと期待している。将来は図書館システムと学習システムの
連携により個人に特化した検索の実現が可能になるかと考えられる。
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第7章 結論
現在の図書館蔵書検索システムは同じ検索語に対して同じ結果が提示されると
いう問題がある。しかし、利用者によって情報要求が異なるため、現状の検索結
果で全ての利用者が満足できるわけではない。そこで本研究では利用者の属性を
利用して、検索結果のリランキングを行い、利用者の情報要求に合わせて蔵書検
索結果を効果的にリランキングすることを目的とした。
本研究では利用者の属性抽出のために、図書館の貸出履歴に着目し、利用者ご
とにプロファイルを作成することとした。利用者プロファイルの作成にあたって、
A大学図書館の 2006年 4月から 2012年 3月の貸出履歴を分析し、利用者属性と貸
出書籍の主題の関係を明らかにした。その結果を基に利用者をグループ化し、グ
ループに所属する利用者の貸出履歴を用いてグループのプロファイルを作成した。
作成したプロファイルに基づいて検索結果の各書籍に重み付けを行い、ランキン
グを修正する手法を提案した。提案するリランキング手法の有効性を検証するた
め評価実験を行った。被験者はA大学の 2つの学科に所属する 7名の学生である。
被験者が選んだキーワードを利用してA大学の蔵書検索システムの出力する検索
結果と本手法によりリランキングした結果とを比較した。比較の指標として平均
精度を求めた。
実験の結果、本手法によるリランキング結果はA大学の蔵書検索システムより
平均精度が高くなった。2つの学科限定ではあるものの貸出履歴に含まれる書籍の
主題を利用することで、利用者の求める書籍の順位を上げることに成功したと言
える。
今後の課題は図書の属性と利用者の属性を正確に把握し、より良い組み合わせ
方法を検討することと蔵書検索システムの構築である。
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